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CENTRO DE ARBITRAJE

Exp. N° 01-2022/CAG

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA - CONSORCIO PICOTA

Resolucion N° 02

Lambayeque, 3 de julio del 2023.

Y CONSIDERANDO;

En atencion al estado del arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion lo

siguiente:

1. A través de la Orden Arbitral Nro. 14 se dispuso, entre otros, a partir del
contenido de la regla N° 97, tener por iniciado el plazo para resolver las
solicitudes de aclaracion e integracién formulada por Consorcio Picota
contra al laudo arbitral de derecho contenido en la Resoluciéon Nro. 01,
emitido el 08 de mayo del 2023 (al cual en lo sucesivo nos referiremos
como, el Laudo), plazo que fuera ampliado mediante Orden Arbitral Nro.
14, notificada a las partes el 23 de junio del 2023. La decisidon que
adopta el Arbitro Unico se plasmara a través de la presente Resolucion,
para cual resulta pertinente esbozar el marco conceptual y normativo a

utilizar.

Rectificacion, interpretacion, integracidon y exclusion del laudo
2. El articulo 58° de la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo Nro. 1071),

determina:

Articulo 58.- Rectificacidon, interpretacidn, integracion y exclusion
del laudo.

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicidon diferente del
reglamento arbitral aplicable:

a) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la
rectificacion de cualquier error de cdlculo, de trascripcidn,
tipografico o informdatico o de naturaleza similar.

b) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la
interpretacion de algin extremo oscuro, impreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que
influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.
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c) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la
integracion del laudo por haberse omitido resolver
cualquier extremo de la controversia sometida a
conocimiento y decisidon del tribunal arbitral.

d) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la exclusion
del laudo de algun extremo que hubiera sido objeto de
pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento
y decision del tribunal arbitral o que no sea susceptible de
arbitraje.

e) El tribunal arbitral pondra la solicitud en conocimiento de la
otra parte por quince (15) dias. Vencido dicho plazo, con la
absolucién o sin ella, el tribunal arbitral resolvera la solicitud
en un plazo de quince (15) dias. Este plazo puede ser
ampliado a iniciativa del tribunal arbitral por quince (15) dias
adicionales. f. El tribunal arbitral podra también proceder a
iniciativa propia a la rectificacion, interpretacién o integracién
del laudo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del laudo.

2. La rectificacidon, interpretacién, integracién y exclusién formara
parte del laudo. Contra esta decisidon no procede reconsideracion.
La notificacidon de estas decisiones debera realizarse dentro del
plazo pactado por las partes, establecido en el reglamento arbitral
aplicable o, en su defecto, en este articulo.

3. Si el tribunal arbitral no se pronuncia acerca de la rectificacion,
interpretacion, integracién y exclusion solicitadas dentro del plazo
pactado por las partes, establecido en el reglamento arbitral
aplicable o, en su defecto, en este articulo, se considerara que la
solicitud ha sido denegada. No surtira efecto cualquier decisién
sobre rectificacién, interpretacion, integracién y exclusién del laudo
gue sea notificada fuera de plazo.

(énfasis anadido).

Los plazos para el presente arbitraje

3. De acuerdo con lo dispuesto en los humerales 96° al 100° de las reglas
del arbitraje contenidas en el acta de instalacion se establece el plazo de
cinco (05) dias para tal accién - rectificacidon, interpretacion, integracion
y exclusion - de cualquiera o ambas partes, de igual manera se establece

que, el arbitro Unico estara en condicion de resolver tal pedido, para lo

cual contarad con un plazo de diez (10) dias habiles, a partir del dia
siguiente de notificada la orden arbitral o resolucion por la cual el tribunal

arbitral indique en forma expresa que tal recurso se encuentra expedito
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para ser resuelto. Dicho plazo puede ser ampliado a iniciativa del arbitro

unico por diez (10) dias habiles adicionales.

Las aclaraciones en la doctrina

4. En cuanto al escrito presentado, es de verse que este lleva como sumilla
el pedido de “aclaracién” e “integracién” ndtese que tanto la ley de
arbitraje como las reglas del arbitraje no contienen el supuesto de
solicitar “aclaraciones”, pues dentro del desarrollo del escrito se aprecia
hasta dos pedidos de aclaracién y un tercer y ultimo pedido de
“exclusién” (mencidnese que existe una suerte de entremezcla entre los

pedidos de aclaracién y exclusion).

5. Empero y pese a no existir dentro del marco normativo con el cual se
desarrollé el arbitraje el supuesto de la aclaracidon, se realizard un

interpretacidon extensa y doctrinaria al respecto.

6. De la norma antes citada - ley de arbitraje - se distingue entre la
integracion y la exclusiéon por cuanto la primera de ellas tiene por

objeto o supuesto el haber omitido resolver cualquier extremo de la

controversia sometida a conocimiento y decisidon del tribunal arbitral; vy

la segunda institucion nombrada (exclusion), tiene por objeto o movil

si existiera algun extremo que hubiera sido objeto de pronunciamiento,

sin que estuviera sometido a conocimiento y decision del tribunal arbitral

0 que no sea susceptible de arbitraje.

7. En cuanto al desarrollo doctrinario de las instituciones arbitrales, traidas
a mencién, conviene detenernos y comentar las reglas de arbitraje de la
CNUDMI o UNCITRAL (en inglés) — Comisidn de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional!, las que inspiran el marco legal

peruano. Al respecto, Williams y Buchanan senalan que, “...durante la

1 Principal 6rgano juridico del sistema de las naciones Unidas en el dmbito del derecho mercantil establecida en 1966 por
Asamblea General.
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redaccién de las Reglas de UNCITRAL... se considerd reemplazar la

palabra «interpretacidon» por «aclaracién» o «explicacidon». Sin embargo,
en la versidn final de las Reglas se mantuvo el término «interpretacidén».
La historia legislativa de las Reglas de UNCITRAL indica que el término
«interpretacion» tuvo la intencion de referirse a la aclaracion de la parte
dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser requerido para clarificar el
proposito del laudo y las obligaciones y derechos resultantes para las

partes, pero no para volver a visitar o reelaborar las razones del laudo»

"

8. En esa misma linea, la doctrina arbitral preponderante sostiene con
hartazgo que “la aclaracién tiene como propdsito que se aclare, valga la
redundancia, el laudo arbitral, a efectos de permitir su correcta
ejecucion”; mencionese, por ejemplo, cuando en la parte resolutiva
existiera la apariencia de disposiciones encontradas. Por lo tanto, “"No
Cabe Que Las Partes Apelen A Este Pedido Para Pretender Que
Los Arbitros Les Expliquen La Parte Considerativa Del Laudo Y
Menos Para Que Reformulen Su Razonamiento, Ya Que La

Aclaracion No Es Sinonimo De Reconsideracion’?.

9. De esta manera se puede concluir que, a través de una solicitud de
interpretacién de laudo no es posible solicitar o buscar la alteracion de
contenido o fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral, pues de ser
asi se estaria concediendo al recurso de interpretacion una naturaleza

manifiestamente impugnatoria, propia de un recurso de apelacion.

2Traduccion libre del siguiente texto: «During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Party considered replacing
the word 'interpretation’ with 'clarification' or 'explanation'. However, in the final version of the Rules 'interpretation’ was
retained. The legislative history of the UNCITRAL Rules indicates that the term 'interpretation' was intended to refer to
clarification of the dispositive part of the award. The tribunal can be requested to clarify 'the purpose of the award and the
resultant obligations and rights of the parties' but not to revisit or elaborate upon the reasons for the award». David A.R.
WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Correction and Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model Law. En:

International Arbitration Law Review, Vol. 4, Nro. 4, 2001.
3 CANTUARIAS SALAVERRY, F. «Marco Legal aplicable al arbitraje en el Peru: Ley General de arbitraje y Legislacion aplicable

al Estado peruano» en Arbitraje Comercial y Arbitraje de Inversion. El Arbitraje en el Peru y el mundo, 2008.
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10. En definitiva y a partir de expuesto en lineas precedentes, se puede

concluir que cualquier solicitud de interpretacion de Laudo que:
> Pretenda buscar que se revisen los fundamentos,
> La revision de la evaluacion de las pruebas

> Esté referida a tener por propdsito examinar el

razonamiento del Laudo Arbitral

Cualquiera de los supuestos listados, en la medida que encubran en
realidad un cuestionamiento al fondo de lo decidido debera ser
necesariamente declarado improcedente.

11. En ese sentido, la doctrina nacional sefala que:
“(...) la Interpretacion no debe utilizarse para pretender
discutir temas que ya fueron objeto de debate y
resolucion en cuanto al fondo del conflicto. Es decir (...),
la Interpretacion no puede utilizarse como una apelacion
encubierta™.

“(....) Efectivamente, la aclaracion ahora denominada
Interpretacion del laudo busca uUnicamente que el
tribunal arbitral, interprete o esclarezca aquello que
resulte ser dudoso o que efectivamente puedan
interpretarse en mds de un sentido™. (Enfasis agregado)

12. Entonces, conforme a lo sefialado en los numerales anteriores, se colige
que la solicitud de interpretacién va dirigida a solicitar a los arbitros que
tengan a bien esclarecer ciertos extremos que no hayan quedado del todo
claros para las Partes, mas no que signifique que el Tribunal Arbitral deba
cambiar o reformular su decisién respecto al extremo recurrido; esta no es

la finalidad de la solicitud de interpretacion del Laudo Arbitral.

4 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego, en Comentarios a la Ley de Arbitraje, Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard
Gonzales, Alfredo (Coordinadores), Instituto Peruano de Arbitraje, Lima.

5 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego, Op. Cit., p. 665.
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13. En cuanto a la Exclusion, tal como lo sefala Roque Caivano® “los arbitros
deben resolver todos los puntos litigiosos que se sometieron a su
conocimiento y deben resolver sin extenderse a otras materias que las
partes no han consentido en someterlas a su conocimiento. El fundamento
de esta posicion es el origen voluntario de la jurisdiccion de los arbitros,
esto significa que los arbitros no pueden pronunciarse sobre aquello que no
hubiera sido sometido por las partes a su conocimiento, puesto que
depende de ellas la decision de lo que quieren o no que los arbitros
resuelvan. Asi las cosas, es claro que un laudo que contenga materias no
sometidas por las partes a decision del tribunal arbitral podra ser anulado
total o parcialmente.”

14. De igual manera menciona Aramburu Yzaga, en Comentarios a la Ley
Peruana de Arbitraje’, a la exclusion como la institucion arbitral mediante
la cual se pretende que el tribunal arbitral excluya o retire del laudo algun
extremo que ha sido resuelto por el tribunal pero que no fue sometido por

las partes a su conocimiento.

Pedidos formulados por el Consorcio

15. Teniendo en cuenta el marco conceptual aplicable, a efectos de evaluar el
pedido formulado por el Consorcio, conviene recoger el sumario de los
argumentos vertidos, los cuales se trascriben acorde a la ubicacién u orden
del escrito de la solicitante, entendiendo estos como los siguientes:

- Integracion (pag. N° 01)

a. Cuestionamiento sobre el centro de arbitraje, segun
escrito del 19 de octubre del 2022. En cuanto al contenido
del laudo arbitral en “Antecedentes” y el por qué no se
incluye dicho cuestionamiento.

b. Ilegal designacién del Arbitro, contrario al reglamento

arbitral institucional, segun escrito del 14 de noviembre

6 Caivano Roque J.,” Los Laudos Arbitrales y su Impugnacién por Nulidad”. En Jurisprudencia Argentina, N° 5869, Buenos
Aires, 23 de febrero de 1994.
7 Soto Coaguila y Bullard Gonzales, Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje, Instituto Peruano de Arbitraje. Lima 2011.
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del 2022. En cuanto al contenido del laudo arbitral en

“Antecedentes” y por qué no se incluye dicho
cuestionamiento.

c. Recusacién del Arbitro, en cuanto es resuelta por el
consejo de arbitraje. En cuanto al contenido del laudo
arbitral en “Antecedentes” y por qué no se incluye dicho

cuestionamiento.

- Aclaraciéon (pag. N° 8)

a. Porque se ha prescindido de la audiencia de conciliacion y

puntos controvertidos.
- Aclaraciéon (pag. N° 9)

a. “...Cual es la motivacion normativa, reglamentaria o
jurisprudencial utilizada para resolver el Tercer y
cuarto Punto controvertido...”

- Aclaracion (pag. N° 12)

a. “Tiene facultades el Arbitro, de darle eficacia a un
acto concebido con ineficacia definitiva; por exceso
en las facultades establecidas.”

b. “El arbitro puede habilitar facultades y o convalidad
actos exceden de la representacion.”

c. “Puede dejar sin efecto el Arbitro un acto ineficaz
producido en el ambito particular como lo es el
contrato de consorcio acto de particulares,”

d. “Cien el acto ineficaz, no surte efectos, en
consecuencia, no estamos ante un acta retroactivo,
sino ineficaz, sin valor para las partes.”

e. “Porque resulta ilogico que se dote de efectos

retroactivos a acuerdos que pacten los consorciados
respecto a la entidad; si no estamos ante el ejercicio

de facultades preestablecidas; sino actos juridicos

Pagina 7 de 17

Lora y Cordero 230 - Cercado de Chiclayo @ 074-651535 &) 983301936
& www.cecoargalilea.com.pe B@ mesadepartesarbitraje@cecoargalilea.com.pe




GALILEA
%®Q=
CENTRO DE ARBITRAJE
mas alld de las facultades, que la entidad debid

revisar para ver si el acto juridico reviste las
formalidades y se cuenta con la capacidad legal de
hacerlo; se pretende que el arbitro revise y convalide
actos nulos de puro derecho.”

f. “No existiendo sometimiento a la Institucién arbitral
de parte de Consorcio Picota, puede pronunciarse
sobre las facultades de los consorciados respecto al
representante legal que excedan a sus facultades.”

(Transcripcién literal).

- Exclusién (pag. N° 13)
El pronunciamiento respecto a:
a) La Segunda pretension principal; y
b) La pretensién subordinada a la segunda pretensidon
principal,

(transcripcion literal).

- Aclaracion (pag. N° 13)
a) En relacion al pronunciamiento del Arbitro Unico,
respecto a la tercera pretensién principal.

(transcripcién literal).

- Aclaraciéon (pag. N° 14)

a) La razén por las cuales no se notificd del presente
proceso arbitral a los consorciados el arbitro ilegitimo,
antirreglamentariamente designado, si se iba a
pronunciar respecto a la responsabilidad solidaria de los

consorciados integrantes del Consorcio Picota.

b) Como se puede reafirmar en a la responsabilidad

solidaria de los integrantes del Consorcio, si desconoce
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su actual representante legal y sefala que no

corresponde emitir pronunciamiento porque rebaza a
sus competencias arbitrales ilegitima.

c) Como refirmar una responsabilidad solidaria si, no han
sido notificados del proceso para que ejerzan su derecho
a defensa

(transcripcion literal).

- Exclusién (pag. N° 14)
El pronunciamiento respecto a:
a) La Tercera pretension principal; y
Ello, porque las facultades del arbitro se exceden a las
controversias surgidas en la relacién contractual y no
tiene competencia para revisar las actividades propias
de los particulares que conforma los Consorcio.

(transcripcion literal).

- Aclaracion (pag. N° 14).
a) Porgue no se pronuncia respecto a la Ilegal ejecucién de
la Fianza de Fiel Cumplimiento la misma que de ser seria
y legal su competencia deberia conocer que no es
posible ejecutar dicha fianza en tanto y en cuanto no
haya quedado consentida la Resolucion de contrato, lo
cual no ha ocurrido.
b) Como es que le causa plena certeza los siguientes
documentos:
o Informe N° 138-2022-GIDT-GM/MMP (Emitido por el
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial)
Pagina 15 de 15
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o Informe N° 398-2022-SGOL-GIP/MMP (Emitido por el

Subgerente de Obras y Liquidaciones)
o Informe N° 197-2022/JHFS-AT-SGOL/MPP

c) Como, sin actuacion probatoria, estos informes le
causen certeza, no obstante, al haber prescindido de la
audiencia de pruebas.

d) Como determina las cantidades a amortizar si no existe
liquidacién de obra.

e) Con relacion a las costas y gastos arbitrales, si ha sido
cuestionada su competencia para conocer el presente
arbitraje, asi como la legitimidad de su permanencia en
el proceso arbitral como se tiene sefialada. Significando
gue es la materializacion del monetarismo en los
arbitrajes.

(transcripcion literal).

- Exclusién (pag. N° 15)
El pronunciamiento respecto a:
a) La Cuarta y Quinta pretensién principal; y
Ello, porque las facultades del arbitro se exceden a las
controversias surgidas en la relacidon contractual y no tiene
competencia para revisar las actuaciones de la
controversia surgida entre las partes.

(transcripcion literal).

La Entidad

16. La Municipalidad Provincial de Picota fue notificada, con la solicitud
realizada por Consorcio Picota, el 25 de junio del 2023, absolviendo dicho
traslado (realizado mediante Orden Arbitral N© 13), en los siguientes

extremos a referir:
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SOBRE EL PEDIDO DE INTEGRAR 1.A PRESENCIA DE INFRACCIONES

RESPECTO Al REGIAMENTO DEL CENTRO DE ARBITRAJE Y A T.A
REGLAS DEL PROCESO APROBADAS POR EL ARBITRO ILEGALMENTE
DESIGNADO:

DEL CUESTIONAMIENTO AL CENTRO DE ARBITRAJE:

1) El Consorcio Picota en cuanto a dicho cuestonamiento sefialadas en su primera v
segunda observacidn, solo reafirman, el caricrer renuente que ha tenido dentro de
este proceso arbitral, pues es preciso recordar que de acuerdo al Articulo 33° del
DECRETO LEGISLATIVO N° 1071 - QUE NORMA EL ARBITRAJE, que
sefiala quer ... ) das actwaciones arbitrales respects de una determinada coniroversia se infeiardn

en la fecha de recepeidn de la solicitud para someter una controversia a

arbitraje. {...)"

2) Del mismo modo de acuerdo al literal ¢) del Articulo 46° del DECRETO
LEGISLATIVON"1071- QUE NORMA EL ARBITRAJE, que sediala gque: (..

Llna de las partes no comparezea a una audiencia, no presente pruebas o deje
de _ejercer sus _derechos en cualguier momento, el tribunal arbitral podrd

continuar fas actuaciones v dictar ef lavdo con fundamento en las pruebas gue

3 tenga a su disposicion (...)"

'DE LA ILEGAL DESIGNACION DEL ARBITRO:

3) Ba_cuanto al presente punto, el Consorcio Picota ademas de lo va resuelto no ha
tomado en consideracion la Primera Dispasiciin Complementaria Iinal del Decreto de

Uﬂdz N° 020-2020 ﬂbﬁfﬂﬂﬂ el 24 enerp 2020, el Ministerio de fusticia y
Derechos Humanos tiene a su cargo el Hfg?_'.i!ﬂ'ﬂ Nacional de Arbitros ¥ de

Centros de Arbitraje - RENACE, el cual contiene Ia némina de drbitros/as y

de centros de arbitraje a nivel nacional con informacion relevante respecto de

sus actuaciones, asi como el registro de las declaraciones juradas de intereses
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ger Bovs S drbwtros Sas goe participen &n las controversias e fos g e e ef

Estado peruang Se ocoptia de et dispasiciin of Regire Nacowal de Arbitros de
Nepoaarsones Coleciras pany entrdades y emppresas del Nedor Pibdios o aorge de o Antorisad

Nacoma! de Sermido Carady puesto que al exypr la condioon observada (inscoto en o

RNA-OSCE) seria exigic un IMPOSIBLE JURIDICO.

4) Finalmente con relacicn al pedsdo de mtegracion debemos sefalar que b sobeitud de
integracion de laudo sene por objeto, @l ¥ como ko establece o Armculo 587 del
DECRETO LEGISLATIVO N° 1071 - QUE NORMA EL ARBITRAJE que,
i) haherse omvdo resabver coakioier extrermo de B confoversin sometids

i conocimerin v decisien ol tnbaral arbitead, Fnoese senndao, Mannlla-Sermnmo
(MANTILLA-SERRANC. Femando, Ley de Arbutrge, IUSTEL, Madnd, 2003, p.

225) observa sobre este parbcular, que esta sohotud #.. ) solo se aplics a peticiones

conretas bechas aporfunamente por las partes dientre ded procedfmienio

serfitrad v oo Pavan siddo fgmoradas en &l fedo ", condiodn de o sehord de

integracion del Consoroo Pcota que no cumple. Por ko que el presente recurso debe
declararse improcedente.

SOBRE EL PEDIDO DE ACLARACION:

3
n%:l sobre los 5 pedwdos de ackeracon reabizado por el Consoree Prcota, es necesano traer

! a cxdacion la dustratea aphcacion correcta que se hace del presente recurso en la parte
pertinente de la RESOLUCION N* 40 dd mbunal arbairal del arhitraje entre el

orcic Mueve Honzonte vel Mimsteno de Energia v Minas, segun lo ssnuente:
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13. De manera simdar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL que
mspiran el marco legal peruano, Williams y Buchanan sefalan:

“Durante ls redaccién de las Reglas de
Uncitral (..) se consideré reemplazar la
palabra “imterpretacion” por “acleracién” o
“explicacion". Sin embargo, en la version
final de las Regiss se mantuvo el trmino

de referirse a la aclaracion de la parte
dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser
requerido para clarificar el propésito del
laudo y las obligaciones y derechos
resultantes pars las partes, pero no pers

mg (El subrayado es mio).

14. En la miama linea, Monroy sefiala que

“(...)otro tema trascendente del pedido de aclaracién es su
limite objetivo: no puede ir més alld de la resolucién ___ que
aclara, o3 decir, no es una via para que la resolucion

mwmm
aperecia esenciaimente™. (El subraysdo es mio)

15 Siendo elio asl, a través de una solicitud de interpretacidn (o ackaracion) no
se podra pedic la alleracdn del contenido o fundamentos de la decisidn del
Tribunal Arbitral, Caso contranio, se estaria concediendo a la interpretacion
una naturaleza claramente impugnalona, propia del recurso de apelacion.

i

k 16 Alendiendo a lo anterior, cualquer solicitud de “inferpretacion”™ (o

! “aclaracidn”) refenda a los fundamentos, a la evaluacion de as prucbas o al
razonameento del Laudo, en 1a medida que encubra en realdad un

.| cuestionamiento al fondo de lo deckido -naturaleza andioga a la de una

pretensidn  impugnatoria-, deberd de ser necesariamente declarada

improcedente.

6) Condaon de sus sobatudes que no cumple, por lo que deben decdararse

improcedentes.

Analisis de la solicitud
17. En genérico es de resaltar que la ahora solicitante de aclaraciones,
exclusiones, integraciones u otros, dentro del desarrollo del arbitraje no
realizd6 mayor actividad, ya sea cuestionando los medios probatorios o
realizando pretensiones via contestacién de la demanda arbitral,

reconvencion u ofreciendo o aportando medios probatorios.
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18. Al apreciar via lectura de los argumentos expuestos por el Consorcio
Picota se puede concluir que no busca que se aclare algun extremo que
resulte oscuro o ambiguo para dar cumplimiento a lo ya decidido en el
Laudo, antes bien, se aprecia o concluye con claridad el que dicha parte

no esta de acuerdo con los argumentos expuestos para resolver los

puntos en controversia.

19. Refuerza dicha conclusién el advertir cuando la solicitante cita con cierta
indiferencia y poca distincién, aclaraciones, integraciones, o incluso,
exclusiones; empero al desarrollar dichos pedidos, sus argumentos se
reducen a realizar interrogantes o cuestionamiento en cuanto al

razonamiento contenido en el laudo.

20. Es asi como se estaria buscando modificar la parte resolutiva de laudo
via la emision del presente laudo complementario, acto que no podria

ser realizado por el tribunal unipersonal en este estadio.

21. Notese o precisese, en cuanto a la exclusién, que el laudo arbitral
mantiene coherencia con las pretensiones y puntos controvertidos

existentes dentro del presente arbitraje.

22. Dicha postura de la solicitante convierte a los pedidos realizados en
pedidos similares al de una impugnacion, y tal como lo sefialan Redfern
y Partasides, transmiten la idea de un esfuerzo por revertir el laudo, lo
cual se encuentra vedado por la Ley de Arbitraje y el convenio arbitral

suscrito por las partes, resultando por tanto improcedentes de plano.

23. Sin perjuicio de lo anterior, sélo a manera de precisidén, es pertinente
destacar lo siguiente:
- En principio, no es una conducta procesal o procedimentalmente

correcta cuestionar las actuaciones arbitrales, los medios

probatorios o el razonamiento realizado en los fundamentos del

laudo en este estadio del arbitraje. Esta conducta viola principios
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basicos sobre las que se construye todo mecanismo de solucion

de conflictos.

- Sobre el particular, y mas alld de las disquisiciones de si el
arbitraje es un proceso o procedimiento, en cuanto a las reglas
para su desarrollo se debe entender al arbitraje como “un medio
para asegurar en la mayor medida posible, la solucién justa de
una controversia”, para lo cual contribuyen “el conjunto de actos
de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el
concepto de debido proceso legal”s.

- En este sentido, dichos actos (debido proceso) “sirven para
proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un
derecho” y son “condiciones que deben cumplirse para asegurar
la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones
estan bajo consideracion judicial .

- En buena cuenta, el debido proceso supone “el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales”*°
o0 procedimentales.

- Teniendo en cuenta lo anterior, es de rigor concluir que los
argumentos expuestos por el Consorcio Picota, al no haber sido
oportunos, y mas aun, mantener una conducta reacia a
participar, aportar o ejercer su derecho de defensa dentro de los
canones establecidos (contestacién de demanda, ofrecimiento de
medios probatorios, etc.), para este momento, constituirian una
violacion a las reglas del arbitraje y, por tanto, al debido proceso,
esto de ser atendidas en este estadio arbitral.

- Sin perjuicio de lo anterior, en igual medida, resulta necesario

mencionar que los cuestionamientos realizados poseen respuesta

8 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC9/87 del 6 de octubre de 1987, parrafo 117.

9 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC9/87 del 6 de octubre de 1987, parrafo 118.

10 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC9/87 del 6 de octubre de 1987, parrafo 27.
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dentro del desarrollo del arbitraje, tal cual se puede concluir de

las diversas actuaciones arbitrales y de la lectura de los
fundamentos del laudo arbitral (el cual se erige sobre dichas
actuaciones).

- Asi podemos mencionar que existe una estructura normativa en
la cual se superpone las normas de derecho publico, dentro de
ellas, la ley de contrataciones con el Estado y su reglamento, por
lo que entender que prevalece un reglamento de contenido
privado como lo es el de la institucién arbitral carece de légica.

- El que doctrinariamente existe una clara distincién entre nulidad
e ineficacia, asi como sus efectos; y a partir de ello las decisiones
del arbitro, via laudo arbitral, solo afectan las relaciones
contractuales derivadas del contrato administrativo entre el
Consorcio y la Entidad.

- Finalmente, existe coherencia entre las pretensiones existentes,

los puntos controvertidos y los extremos resolutivos del laudo.

Disposiciones complementarias
24. En virtud de lo prescrito en el articulo 58.2° de la Ley de Arbitraje, es

pertinente precisar a las partes que la presente Orden arbitral forma
parte integrante del Laudo. Asimismo, atendiendo al estado del arbitraje,
es oportuno precisar también que, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 60° del mismo cuerpo legal, con la expedicién de la presente

resolucion, este tribunal arbitral cesa en sus funciones.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral, RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA las solicitudes de aclaracion,
interpretacién y exclusion formulada por el consorcio frente al laudo arbitral.
SEGUNDO. - INDICAR a las partes que la presente resolucién forma parte
integrante del laudo arbitral, conforme a lo dispuesto en el articulo 58.2° de la

ley de arbitraje.
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TERCERO. - INDICAR a las partes que con la emisién de la presente resolucion

el tribunal arbitral unipersonal cesa en sus funciones.

Notifiquese. -
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Nils D. Infantes Arbildo
Arbitro
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